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OGGETTO:  Factoring e ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali (d. 1gs. 231/02)

Milano, 26 settembre 2003

Trasmettiamo in allegato i pareri predisposti dallo Studio Legale Clarizia e dallo Studio Legale
Tributario F. Gallo in merito agli effetti civilistici, fiscali e contabili del decreto legislativo 231/02
relativo alla lotta contro 1 ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali sull’attivita di
factoring.

Il Segretario Generale
Prof. A. Carretta
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Oggetto: Factoring e ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali
(dlgs n. 231/2002).

L’ASSIFACT ha chiesto di approfondire sotto il profilo
civilistico, fiscale e contabile gli effetti del dlgs di cui all’oggetto
sull’attivita di factoring.

Per rispondere compiutamente alla domanda, conviene
innanzitutto individuare quale sia la natura degli “interessi di mora”,
come essi siano trattati —per i profili che ¢i interessano- nel dlgs n
231/2002, quali riferimenti importanti possono ritrovarsi sia nella legge
n. 52/1991 che disciplina I’operazione di factoring in Ttalia, sia nel
modello di contratto di factoring raccomandato dall’ASSIFACT.

) Innanzitutto € bene chiarire che il dlgs fonda la propria normativa
sulla distinzione tra “interesse legale” —che rispecchia la normale
capacita del danaro di dare frutti- e “interesse moratorio” —che
quantifica forfettariamente il risarcimento del danno dovuto al creditore
per la mancata disponibilita di danaro. Non ci si discosta, ovviamente,
dalla filosofia del legislatore del 1942 che individua nel ritardo
colpevole del debitore la mora; sicché P’art. 3 del dlgs n. 231/2002
specifica che “il creditore ha diritto alla corresponsione degli interessi
moratori, ai sensi degli articoli 4 e 5, salvo che il debitore dimostri che
il ritardo nel pagamento del prezzo e stato determinato
dall’impossibilita della prestazione derivante da causa a lui non
imputabile”.

Una delle principali caratteristiche della nuova normativa & quella
di avere introdotto il carattere automatico della mora, anche se, in
verita, siffatto carattere sembra ispirarsi alla regola di cui all’art. 1219,
2° comma, n. 3, cod. civ.,, ai sensi del quale non & necessaria la
costituzione in mora “quando & scaduto il termine, se la prestazione
deve essere eseguita al domicilio del creditore.” La normativa introdotta
dal legislatore delegato, quanto alla disciplina dei termini di pagamento

00195 R O M A - via Oslavia n. 30 — tel. 06.3728233 fax 06.3728337
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¢ della loro decorrenza, stravolge, invece, totalmente la regola generale
recata dall’art. 1183, 1° comma, cod. civ., per cui “se non ¢ determinato
il tempo in cui la prestazione deve essere eseguita , il creditore puo
esigerla immediatamente. Qualora tuttavia in virty degli usi o per la
natura della prestazione ovvero per il modo o il luogo dell’esecuzione ,
sla necessario un termine questo , in mancanza di accordo delle parti, ¢
stabilito dal giudice”.

Infine, si deve tener presente che salvo il limite della grave
iniquita e salvo in ogni caso il vaglio da parte del giudice, ¢ valido

PPaccordo stipulato tra il creditore ed il debitore sulla data del
pagamento e sulle conseguenze del ritardato pagamento.
In  definitiva, [’autonomia delle parti pud  incidere

sull’automaticita della decorrenza e sulle conseguenze del ritardo nel
pagamento, ma la tenuta di siffatto accordo ¢ comunque incerta, perché
ai sensi dell’art. 7 del dlgs n. 231/2002 il giudice, anche d’ufficio, ne
potrebbe dichiarare la nullitd. Orbene le regole proprie della nuliita, che
in tal caso rilevano soprattutto sotto il profilo della imprescrittibilita
dell’azione e della insanabilita del negozio, manifestano, dunque, la
precarieta di un siffatto accordo.

) La legge n. 52/1991, come ¢ noto, disciplina la cessione dei
crediti di impresa con una normativa che si aggiunge, senza abrogarla, a
quella recata dagli artt. 1260 e ss, cod. civ. in tema di cessione dei
crediti.

La legge, infatti, trova applicazione quando la cessione dei crediti
presenta determinate caratteristiche soggettive (cedente & un’tmpresa,
cessionario un intermediario finanziario iscritto all’elenco di cui all’art.
106 T.U del credito) ed oggettive (i crediti pecuntari derivano da
contratti stipulati nell’esercizio dell’attivita di impresa). Inoltre, la
inequivoca definizione dell’art. 1 (“La cessione di crediti pecuniari
verso corrispettivo ...”) qualifica in termini di contratto con causa di
vendita Poperazione ivi regolata; mentre 1’art. 1260 cod civ. cl
consegna la definizione di un contratto con “causa variabile”.

Ma proprio la circostanza che la normativa codicistica continua a
trovare applicazione ci porta a dare rilievo all’art. 1263 cod. civ., ai
sensi del quale il credito si trasferisce al cessionario (e quindi al factor)
con tutti gli accessori. Il credito, dunque, deve essere riguardato non
soltanto nella sua componente “capitale” ma anche con tutti gli aliri
diritti ad esso connessi, compresi quindi quelli che consentono la
pretesa degli interessi per ritardato pagamento.

) Infine, dal modelle di contratto tipo predisposto da ASSIFACT,
adottato dalla piu parte degli operatori del settore, si evincono le
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seguenti caratteristiche che realizzano un immediato richiamo alla
normativa codicistica e a quella del dlgs n. 231/2002.

Innanzitutto, si legge nelle premesse che espongono le definizioni
dei principali termini usati nel contratto che “credito” indica: “a) i
crediti pecuniari sorti o che sorgeranno da contratti stipulati o da
stipulare dal Fornitore nell’esercizio dell’impresa e quindi le somme
che il Fornitore ha diritto di ricevere dal Debitore in pagamento di beni
e/o servizi; b) quanto il Fornitore ha diritto di ricevere in pagamento
dal Debitore a titolo diverso” (la sottolineatura & mia).

L’ art. 2, secondo comma, del contratto prevede espressamente che
“i crediti si intenderanno ceduti con i privilegi, le garanzie personali e
reali e con gli altri accessori”.

L’art. 6 del contratto —inserito nella sezione dedicata agli
obblighi del Fornitore- prevede al secondo comma che “il Fornitore si
impegna a far si che i pagamenti dei crediti ceduti vengano effettuati
dat debitori esclusivamente al Factor, astenendosi da qualsiasi
iniziativa tendente all’incasso dei crediti medesimi.”

Al sensi dell’art. 8, “il Factor provvedera all’incasso dei crediti
cedutt, inviando solleciti ai debitori che presentino ritardi o irregolarita
nei pagamenti con le procedure d’uso che il Fornitore dichiara di
conoscere ed accettare.” (la sottolineatura & mia).

Infine, nella sezione dedicata alla cessione pro soluto, si prevede
che siano esclusi dall’importo del plafond entro il quale il Factor si
assume il rischio del mancato pagamento dell’ammontare in linea
capitale dei crediti stessi, “quant’altro dovuto dat Debitore a titolo di
risarcimento, penale, interessi di_ ritardato pagamento”. (la
sottolineatura ¢ mia). Ovviamente, il factor ritiene eccessivamente
rischioso rinunciare alla garanzia di solvenza offerta dal cedente per
pagamenti che si originano da eventi gia di per sé indicativi di
difficolta economiche in cui versa il debitore.

) Orbene sulla base di quanto finora esposto possiamo svolgere
queste prime osservazioni.

Gli interessi di mora, essendo collegati al ritardo colpevole nel
pagamento del credito, trovano la loro fonte nel credito stesso e non
certo nel contratto da cui i crediti sorgono né tantomeno dal contratto di
factoring che, in quanto tale, ¢ improduttivo di interessi. Essi
costituiscono, dunque, un tutt’uno inscindibile con il credito stesso.

Poiché il factor “acquista” il credito, egli lo riceve nella sua
totalita, comprensivo degli accessori e di tutti i diritti ad esso connessi.

In ragione della nuova vigente normativa, ancor pii che nel
passato, risulta impraticabile un qualsiasi sistema che voglia scindere il
credito dagli interessi di mora, che voglia tenere separata la titolarita di
pretesa del pagamento del credito dalla titolarita dei diritti a ottenere il
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pagamento degli interessi di mora. E difatti, cosi & strutturato il
contratto che affida al factor il compito di disporre del credito nella sua
interezza, di azionare tutti i diritti ad esso connessi. Altra cosa ¢é, poi,
che il credito da interessi di mora sia acquistato dal factor pro
solvendo, cioé con diritto di rivalsa verso il cedente.

Spetta, dunque, al factor, in quanto acquirente e proprietario del
credito, azionare anche la pretesa degli interessi di mora, ed in tal
senso, dunque, corretta ¢ la previsione contenuta nel contratto
predisposto da Assifact.

) Ogni altra previsione mi pare che, in verita, verrebbe a
stravolgere I'intima coerenza dell’operazione di factoring oltre che
dello stesso contratto di cessione dei crediti.

Infatti, per ottenere siffatta distinta titolarita, il factor dovrebbe
cedere a sua volta il credito derivante dagli interessi di mora o
vendendolo o investendo il cedente dj apposito mandato ad incassare. Si
tratta di una soluzione che, in verita, incidendo sul contenuto
dell’operazione di factoring potrebbe, anzi dovrebbe, giustificarsi solo
per dare soluzione a importanti problemi di natura contabile o fiscali
che pregiudicherebbero la situazione del factor e/o del cedente.

In definitiva, é necessario che sia adeguatamente giustificata una
disciplina modificativa di quella ordinaria in materia.

In conclustone, ritengo che il credito sia trasferito al factor
comprensivo degli interessi di mora e che quest’ultimo debba
richiederli a titolo proprio quale creditore acquirente del credito dal
cedente.

Né una diversa soluzione dovra prospettarst nell’ipotesi di
cessione di crediti futuri, in ragione peraltro della disciplina recata
dall’art. 3 della legge n. 52/1991 che consente |’efficacia reale del
trasferimento dei crediti futuri anche prima che sorgano, al ricorrere di
determinate circostanze. Recita |’art. 3: “(1) 1 crediti possono essere
ceduti anche prima che siano stipulati i contratti dai quali sorgeranno.
(2) T crediti esistenti o futuri possono essere ceduti anche in massa. (3)
La cessione in massa det crediti futuri pud avere ad oggetto solo crediti
che sorgeranno da contratti da stipulare in un periodo di tempo non
superiore a ventiquattro mesi. (4) La cessione dei crediti in massa si
considera con oggetto determinato, anche con riferimento a crediti
futuri, se ¢ indicato il debitore ceduto, salve quanto prescritto nel
comma 3.7

In definitiva, la peculiare regolamentazione dei crediti futuri
nell’ambito dell’operazione di factoring, permette di assimilare questi
ultimi a tutti ghi effetti ai crediti gia esistenti e quindi di trattarli in
maniera analoga, anche con riguardo agli eventuali interessi di mora che
dovessero maturare.
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D’altro canto, e conclusivamente, a me pare che preoccupazione
del factor nella gestione dell’operazione di factoring debba essere
soprattutto quella di non prevedere nel contratto situazioni di potenziali
perdite per s¢, sicché tutta I’operazione ruotera intorno a due perni
principalmente: il primo costituito dall’ammontare del corrispettivo e
soprattutto dalla consistenza dell’anticipo rispetto alla quantita dei
crediti ceduti, il secondo da una corretta previsione della “copertura”
costituita dalla garanzia di solvenza offerta dal cedente. Con riguardo
ad ambedue le situazioni, il credito da interessi di mora la cui titolarita
¢ in capo al factor non presenta ragioni di preoccupazioni per il factor,
che pud a tal proposito compiutamente e vantaggiosamente gestire gli
eventi per come andranno a realizzarsi.

) In verita, per completezza di esposizione & necessario, a mio
parere, affrontare un problema di incertezza per il factor che la
normativa de qua, in tema di ritardati pagamenti nelle transazioni
commerciali, introduce.

Si ¢ gid accennato, infatti, alla peculiare contrapposizione
instaurata dall’art. 7 del dlgs n. 231/2002 tra la normativa di ordine
pubblico del provvedimento e ’autonomia contrattuale di cui godono i
privati.

Recita I’art. 7: “L’accordo sulla data del pagamento, o sulle
conseguenze del ritardato pagamento, & nuilo se, avuto riguardo alla
corretta prassi commerciale, alla natura della merce o dei servizi
oggetto del contratto, alla condizione dei contraenti ed ai rapporti
commerciali tra i medesimi, nonché ad ogni altra circostanza, risulti
gravemente iniquo in danno del creditore. Si considera, in particolare, -
prosegue il secondo comma- gravemente iniquo l’accordo che, senza
essere giustificato da ragioni oggettive, abbia come obiettivo principale
quello di procurare al debitore liquidita aggiuntiva a spese del
creditore, ovvero ’accordo con il quale I’appaltatore o il subfornitore
principale imponga ai propri fornitori o subfornitori termini di
pagamento ingiustificatamente piu lunghi rispetto  ai termini di
pagamento ad esso concessi. Il giudice —conclude infine il terzo ed
ultimo comma- anche d’ufficio, dichiara la nullita dell’accordo e, avuto
riguardo all’interesse del creditore, alla corretta prassi commerciale ed
alle altre circostanze di cui al comma 1, applica i termini legali ovvero
riconduce ad equita il contenuto dell’accordo medesimo ”

Ho sottolineato quei termini usati dal legislatore che mi sembrano
maggiormente significativi dell’approccio fortemente pratico che ne
caratterizzano 1’intervento. Nello stesso tempo quelle parole
sottolineate mi sembra che possano significare, in definitiva, che il
legislatore da nuovamente spazio all’autonomia delle partli per

wh
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disciplinare la sostanza di tale profilo del rapporto, e quindi viene a
consentire che il debitore, contrattualmente piu “forte”, possa spuntare
un favorevole trattamento del ritardato pagamento, o perlomeno i limiti
di discrezionale regolamentazione di siffatto profilo non sono affatto
cosi insormontabili.

Ma procediamo con ordine.

Una prima forte incongruenza nel testo normativo: si manifesta
nella circostanza che si pone sullo stesso ptano “la corretta prassi
commerciale” —che attiene evidentemente ad wuna situazione
generalizzata- e “la condizione dei contraenti ed [a]i rapporti
commerciali tra i medesimi” —dove, ovviamente, si ha riguardo ad una
situazione specifica e particolare. A quale dei due profili si deve dare
preminenza nella valutazione dell’accordo (“sulla data del pagamento o
sulle conseguenze del ritardato pagamento™) ai fini di una sua eventuale
dichiarazione di nullita?

Non solo. La norma dell’art. 7 conclude affidando al giudice il
compito di valutare “ogni altra circostanza” che consenta di ritenere |l
suddetto accordo “gravemente iniquo in danno del creditore”, con
conseguente dichiarazione di nullitd. In definitiva ci si richiama a
situazioni che sono considerate rilevanti dal giudice, ma che, magari,
non lo sono state per le parti.

Allora, non si comprende, in verita, perché il legislatore si sia
preoccupato di circoscrivere prima in un ambito generale (la corretta
prassi commerciale), poi piu specifico con riguardo alla situazione
concreta (la natura della merce o dei servizi, la condizione dei
contraenti e 1 rapporti commerciali tra i medesimi) |’intervento del
giudice, se poi questi puod tener conto di “ogni altra circostanza”. Tanto
valeva, insomma, prevedere che il giudice potesse dichiarare la nullita
dell’accordo che fosse “gravemente iniquo in danno del creditore”,
senza la necessita di ulteriori riferimenti. Orbene, proprio perché,
invece, il legislatore ha previsto nell’art. 7 anche altri elementi di
valutazione, ¢ necessario che I’interprete ne tenga conto e ne ricavi un
preciso canone ermeneutico. A me sembra, insomma, che il legislatore,
pur nella imprecisione e genericita della formulazione normativa, voglia
comunque circoscrivere le circostanze che possano supportare la
dichiarazione di nullita dell’accordo sulla data del pagamento o sulle
conseguenze del ritardato pagamento, a quelle strettamente attinenti al
rapporto  giuridico di cui & causa. Infatti, I’esemplificazione
dell’”accordo iniquo” recata dal secondo comma dell’art. 7 concerne
una situazione di anormalita rispetto alla ordinaria regolamentazione
pattizia dei termini di pagamento: la finalizzazione della disciplina
convenzionale & quella “di procurare al debitore liquidita aggiuntiva a
spese del creditore”.
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E’ di tutta evidenza, perd, che si tratta di uno scopo che non
necessariamente ex se debba qualificarsi “iniquo”. Ben potrebbero,
infatti, le parti prevedere un ulteriore onere a vantaggio del creditore e
a carico del debitore in considerazione della “liquidita aggiuntiva” di
cul questi si gioverebbe con la dilazione del pagamento.

Allora, se sono vere le precedenti osservazioni, evidentemente
Iintervento del legislatore intende sanzionare {con la nullita
dell’accordo e I’applicazione dei termini legali ovvero la riconduzione
ad equita del contenuto dell’accordo medesimeo, ai sensi dell’ultimo
comma dell’art. 7) ’abuso del debitore che approfitta della propria
posizione di preminenza economica per imporre termini di pagamento
ingiustificatamente lunghi in ragione del rapporto in essere e comunque
della prassi commerciale.

L’economia ed il taglio del presente parere non permette di
addentrarci ulteriormente nel contenuto del dlgs n. 231/2002, ma
ritengo sia evidente gia da queste battute ’estrema incertezza che
accompagna la conclusione di un qualsiasi accordo tra creditore e
debitore ai sensi dell'art. 7, incertezza che, ovviamente, si riverbera sul
factor che di quel credito é I’acquirente ed il titolare.

Voglio dire che [’estrema genericitd della formula legislativa
potrebbe aver indotto il fornitore creditore a sottoscrivere un accordo a
s¢ non favorevole sulla data del pagamento e sulle conseguenze
derivanti dal ritardato pagamento, pur di concludere il contratto -atteso
che il debitore fornitore condiziona il perfezionamento del contratto
alla previsione di quella clausola- confidando sulla rilevabilita d’ufficio
e comunque sulla possibilita di far valere successivamente la nullita
dell’accordo.

Orbene, a prescindere dalla individuazione di quali strumenti
potrebbe a sua volta azionare il debitore a difesa delle proprie ragioni,
qui si vuole conclusivamente rilevare che anche il factor viene a
trovarsi in qualche modo in una situazione di estrema incertezza, perché
esposto comunque all’eventuale azione per far dichiarare la nullita del
patto e quindi vien meno quell’affidamento che egli aveva risposto sulla
reclamabilita degli interessi di mora in un determinato ammontare.

Sara, dunque, importante prevedere nel testo del contratto di
factoring che il cedente si obbliga a rimborsare e risarcire il factor di
qualsiasi somma ¢ danno che dovesse subire in ragione della nullita di
un accordo tra debitore e creditore per regolamentare in deroga al digs
n. 23172001 la disciplina degli interessi di mora, quanto alia decorrenza
e alle conseguenze del mancato pagamento.

) In conclusione, mi pare opportuno sottolineare che, a mio parere,
sia la ratio della normativa recata dal dlgs n. 231/2002 sia il dettato
dell’art. 7 in particolare, escludano la possibilita che il creditore possa
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rinunciare alla richiesta degli interessi di mora. A me sembra che il
legislatore nel costruire questa inscindibilita tra “credito” e “Interessi”
abbia voluto sottrarre all’autonomia delle parti la disciplina di questi
ultimi distinta dal primo. Se il creditore vorra rinunciare dovra farlo
con riguardo all’intero credito.

D’altro canto, anche se si dovesse ritenere troppo restrittiva e
severa una tale interpretazione della normativa, ritengo che non sia
possibile escludere comunque il sindacato giudiziale aj sensi dell’art. 7,
n¢ si potrebbe sfuggire ad un tale controllo, ritenendo che il factor
possa egli rinunciare alla richiesta degli interessi di mora perché
estraneo all’applicazione di quella norma. Infatti, il factor,
sostituendosi al cedente nel rapporto di credito col debitore, non puo
andare a realizzare un risultato o vietato dalla normativa per il cedente
0 comunque assoggettabile al sindacato giudiziario, di cui all’art. 7 del
digs n. 231/2002, con ’aggravante, peraltro, che non si adattano
sicuramente alla “qualita” del factor quelle giustificazioni alla liceita
dell’accordo di cui al citato art. 7.

) Quanto all’ultima domanda, se cioé “il risarcimento dei costi di
recupero puo essere richiesto indipendentemente dalia rilevazione degli
interessi di mora in capo al factor”, provo a rispondere evidenziando
diversi profili della questione. Innanzitutto, va chiarita la portata
dell’art. 6 del digs n. 231/2002. Esso prevede in capo al “creditore” il
diritto a chiedere il “risarcimento dei costi sostenuti per il recupero
delle somme non tempestivamente corrispostegli”. Il creditore cedente
non potra quindi chiedere il “costo” del factoring che & attivita diversa
da quella di un mero recupero del credito. Inoltre, il diritto a chiedere
gli interessi di mora che decorrono automaticamente e quello a chiedere
il risarcimento dei costi di recupero viaggiano su due binari diversi,
Seppure presuppongono ambedue il ritardo colpevole nel pagamento del
debito. Quindi, la risposta alla Vostra domanda é affermativa, nel senso
che la richiesta dei costi di recupero del credito é autonoma rispetto a
quella degli interessi di mora, né € subordinata alla quantificazione di
questi ultimi, ma non pud prescindere, pero, dalla evidenziazione del
colpevole ritardo a carico del debitore.

Nel restare a disposizione per ogni ulteriore richiesta di
approfondimenti e integrazioni, porgo cordiali saluti

[ M.-—-—Jo e"‘-\"t

ayv. prof. Renato Clarizia
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Al SENSI DiEL b.LGS. 9 OTTOBRE 2002, N. 231,

1. IL FATTO.

1.1. Premessa.

Nell'ultimo decenqio te istituzioni comunitarie hanno prestato una
sempre crescente attenziione alle modalita ed ai termini di pagamento
nelle transazioni L:ulllmergciali. Da una serie di analisi effettuate in ambito
comunitaric era, infatti, emerso un progressivo allungamento dei termini
di pagamento ed una prassi sempre pid incline al mancato rispetto di

quest'ultimi, che comportava - soprattutte per le piccole & medic

PW2aaz - Axciact ane
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imprese - ingenti onefi amministrativi & finanziar, causando anche

nduzioni di posti di lavoro (').

Era stato inoltre mievato come I'assenza di armonizzazione tra le
legisiaziuni degli Statl membri in materia di termini contrattuali di
pagamento limitasse le fuansazioni commerciali fra tali Stati, costituendo
un ostacolo al comrctto ﬂ:.mzionamento del mervalo interno. Gla nel 1993
Il Comitato economico e sociale aveva rcso in proposito un parere el
quale veniva, innanzituf:h‘n, posto in evidenza come la posizione
dominante di alcune irnnfrese potesse di fatto daterminare la conclusione
di transazioni a condizio:ﬁi non eque, in contrasio quindi con I'art. 82 (ex
art. 86) del |rattato CE In tale documento veniva anche evidenziato
come il ridotto tasso dégii interessi (moratori} fissati dalle legislazioni
nazionali, da una parte, é la lenlezza e Vinefflicacia delie procedure per il
racupero dei crediti, da:ll’altra, rendessero il ritardo nell'ademplmento
addirittura convenienteé per i debitori, con conseguente rilevante

ostacolo alla mmpiufa:realizzazione di un mereatc unico SUropeo

efficiente e razionale ().,
|

™ Tra i vari documenti lenunali sy questo tema dagli org:nismi comunitari i
vedu: la Risoluzione del Marlamento suropeo sul proyramma Integrato a ravore
delle piccole & medie imprege (pubblicato in G,U.C.E. del 21 novembre 1994,
p. 18} la Raccomandazione del 12 maggic 1908 della Commissione,
riguardante i termini di pagamento nelie transazinni commerciali (pubblicata in
G.U.C.E. del 1D giugno 1996); il Piano d’azione per il mereato wmicn, delta
Commissione, pubblicato i 4 giugno 1997; la Relazione defla Commissione sui
ritardi di pagamento! nelle transazioni, del 17 luglio 1997 (pubblicata in
G.U.GC.E. del 1/ luglio 1997, p. 10). '

Q) Per un approfondimente delie ragioni che hanno indotto it Parlamenio ed il
Consiglio suropeo ad emanare fa Ditelliva 2000/35/CE, sl veda; V. PANDOLIFNI,
La nuevs nommaliva sui ritardi df pagamento nelle transazioni wrimerciali,
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1.2. La Direftiva n. 2000/35/CE.

Al preciso scopo i5|:h eliminare queste distorsioni del mercato, if 29
giugno 2000, il Pariame:nto europeo ed il Consiglio del'Unione europea
hanno adottato la Diretitiva n. 2000/35/CE ‘“relativa alla lotta contro i
ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali” (di seguito. la
Direftiva),

L'ambito oggetiive di applicazione della Direttiva & limitato ai

pagamenti effettuati a titelo di corrispettivo nelle transazioni commareiali
(art. 1). Questultime sono definite (art. 2. n. 1) come i “contratti tra
imprese ovvero tra _imprese e pubbliche amministrazioni che
comportano la c:onsegni;—l di merci o la prestazione di servizi, contro
pagamento di un prezzgro". L'ambito soggettivo di applicazione della
Direttiva, come si desunim dalla definizione appena riportata, & limitato
alle Pubbliche amministrazioni ed alle impress, intesc (art, 2, n. 1) come
“ogni soggetta esercentei un‘attivitd economica organizzata o una libera
professione, anche se svolta da una sola pcraona”.

Gli aspetti di cuii la Dircttive demanda la disciplina agli Stat!

membri, poesono csscreisintetizzati come segue:

decorrenza automatica degli interessi di mora relativi a ritardat
pagamenti nelle transazieni connnerciali;

i
- determinazione del tassu di lLali interessl;

Milano, 2003; Assonirine. circolare n. 15 del 27 marzo 2003; Confindustria,
Circolare n. 17326 del 29 novemnbre 2002,
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~ garanzia per il venditore della riserva di proprieta sui beni fino
allintegrale pagameinto del prezzo:;

- regolamentazione éiel!e procedure di recupero dei crediti non
contestati. :

Con particolare qi'lfeﬁmento agli interessi di mora, la Direttiva
prevede la loro decorrerfma ex fege dal glomo successive alla daté di
ecadenza o alle scaderofa del termine di pagamento siabilito dalle parti
nel contratto, In assenzzi-x di un termine pattuito, la Direttiva prevede in
maniera dettagliata il @rnomento di decorrenza degli intercssi con
riferimento alle singole faittispecie A.

| diritto del crediitore a percepire gli interessi di mora sorge
alfavverarsi della duplili?.e condizione che egli abbia adempiuto gli
obbiighl previsti dat contr:'.atto 0 dalia legge e non abbia ricevuto 'importo
dovuto (salvo il casu in b:lJl it ritardo nel pagamento non sia imputabile al
debitore). |

{’} In particolare, nel casa in cui la data di pagamento ron sia stabilita nel
contrano gif nteressi |decorrono: a) trascorsi 30 giomi dat ricavimento deila
fattura (0 di una richidsla ¢f pagamento equivalente} da parte del debitore; b)
QC nen & possibile determinare con cerlacsa lale momenta, esst decorrono
trascorgi 30 giomi dalla data di Heevimento delle mersl o prestazione db se viei;
) 52 1a data di ricevimento della fattura (o documento cquivalente) & anteriors
&l momento det ricevimantn della merei (o della prestazione di servizi), essi
decorrone trascorsi 30 giomi da questultimo momenta: &) ne! raso in cui la
legge applicablle o il coniratto prevedano una procedura di accettazions o
verifica, volta ad acceitare la conformita delle merci o del sevizio, gl interessi
decorrono trascorsi 30 giorr dalla data di accettazione o verifica (solaments,
perd, nel caso In cul Il debitore abbia ricevulo la tattura o il documento
equivalente in un momiento anleivie d lale dala).
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L'art. 3, comma 1, lett. d) della Direttiva stabilisce che la misura
degh interessi (“tasso; legale”), se non diversamente stabilita nel
contratto, & pari al teisso di interesse “del principale strumento di

rifinanziamento della Banca centrale europea applicato alla sua pid

recente operazione dii rifinanziamento principale effettuata il primo

glorno di calendario del semestre In questiong” (cosiddetto “tasso dl
riferimento®), maggiorat& di almene 7 punti percentuali. Il tasso legale &,
percio, castituite de un'a componente variabile, connessa alla politica
monetaria della Bancal centrale suropea (c.d. “tasso di riferimento”),
maggiorata di un margine fissa (che non deve essere inferiore a 7 punti

percentuali).

L'art, 1, commaé 4, demanda agli Stati membri il compito di
prevedere norme che hisponganc la nullita delle clausole contrattuali
cthe prevedano deile tjtondlztonl gravemente Inlgue nel confrontl del
viedilore.

Infine, la Direttiv?ﬂ, cui doveva essere data attuazione entro I'S
agogio 2002, praveda :la possibilita per gli Stati membri di lasciare in
vigare od emanare nnfime che contengano disposizioni pill favorevoli
per il creditore di quelle inecessarie per attuare 1a Direttiva.

Descritte brevemente le principali disposizioni previste dalla
Direftiva, passo ora ad esaminare come essa ¢ stata atiuata
nell'ordinamento italiandg.

1.3. Il decreto legislativo del 8 ottobre 2002, n, 231.
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In base alla legge delega 1° marzo 2002 n. %9 (legge
comunitaria 2001), il Gcivemo ha provveduto ad attuare la Direttiva con
I decrato legislativo del'9 otiobre 2002. n. 231 (i sequito d.lgs. 231 ). Ml
Decreto recepisce il testo defla Direttiva senza particolari modifiche.
infatti, ‘art. 4, comma: 1, del d.dgs. 231 prevede che gli interessi
decorrono automaticamente dal giomo successivo alla scadenza del
termine di pagamento.iNeH’ipotesi poi in cui il contrattn indichi un
termine per || pagame}lto del corrispettivo, gli interessi decorrono
automaticamente dal giorno successivo alla sua scadenza. In agsenza
di un termine pattuito dalle parti. gli interessi decorrono alle medesime
scadenze altemative preyiste dalia Niretiiva (vedi nota n. 2).

L'art. 5 del d.igs. 231 datermina il tasse degli intcreasi di mora

nelia stessa misura prevéista dalla Direttiva, con margine fisso paria 7
punti percentuali (Y. L'.fénrt. 7 dello stesso dcoreto prevede che un
eventuale accordo delleéparti in morito alla data di pagamenio, o alle
conseguenze del ritardatio pagamento, & nullo se, avuto riguardo alla
corretta prassi oommcrc;iale, alla natura della merce o del servizio
oggetto del contratto, nonché alla condizione del contraenti ed si
rapporti commoerciali tra i medesimi ed uyni altra circostanza, esso risulti

i
gravemente infquo in danno al credilore.

Descritta [a disciplina infrodotta dal digs. 231, & agevole

osservare cuing essa Introduca Important! novita in merito al momento

* Alcuni Stati, quali Reg'no Unite @ Germania, hanno invece fissato il margine
fisso in misura pari ad 8 punti percentual;,

=]
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di decorrenza degli interessi di mora, alla loro misura ed ai fimit
all'autonomia contraftuale (sancendo la nullita di quegli accordi tra le
parti che risultino essere “gravemente iniqui™). Il principio di decarrenza
aulumatica degfi Interessi di mora per i ritardati pagamenti, invece,
frovava gia riconoscimento, per alouni tipi di obbilgazion!, nel combinato
digposto degli artt. 1224, 1219 e 1102 del codice civile, i pritng (1224)
prevede che “nelle obbligazioni che hanno per oggotto un somme di
denaro sono dovuti, dal ginmao della mora, gli interessi legali, anche se
nono erano precedenternente dovuti ¢ anche se il creditore non prova di
aver subito alcun danno™ il secondo (1219) stabilisce la non
obbligatorieta di un atto di costituzione in mora quando & scaduto il
temine, se la prestazione deve essere eseguita al domicilio del
creditore (tali sono, ai sensi dell'arl. 1182, le obbligazionl avent! per
oggetto una somma di denaro). Il d.dgs. n. 231 ha pertanto esteso il
principio di decorrenza automatica degli interessi a tutti i pagamenti
effettuati 2 titola di cormispaitiva di una transazidne commerciale, a
prescindere dal luogo in cui deve essere adempiuta Pabhligazione

pecuriaria,

2. IL QuESsITO.
Tanto premesso, mi & stato chiesto di verilicare guale sia
limpatto contabile ¢ fiscale dol d.igs. n. 231 sui contratti posti in essere

dalle societa di factoring.
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L'attuale impostazione dei contratti di factoring prevede
normalmente la cessione alla societa di factoring (di seguito factor) del
credito con gli accessori e quindi, fra I'altro, anche degli interessi. La
cessione del credito avviene per un corrispetiivo pari al valore nominale
dei crediti ceduti (al netto delle somme a qualsiasi titolo trattenute dal
debitore in relazioni ad eventuali note di ¢redito emesse dal cedents,
sconti, arrotondamenti, abbuoni di prezzo, deduzioni, compensazioni &
quant'aliro il debitore, ancorché non autorizzato, trattenga all'atto dei
pagamento)(®). I corrispettivo dei credifi ceduti & dovuto dal factor al
cedente al momento dell’effettivo incasso di ciascun credito ovvero, nel
caso di cessioni “pro soluto”, decorso un certo numero di giomi (pattuito
tra le parti) dalla loro scadenza (6).

Sia che si tratti di cessione “pro sohita” che “pro salvendo”, &
comunque prevista la possihifita, su richiesta del cedente, che il factor
anticipi i corrispettivi dovuti (in tutto ovvers in parte) per i crediti ceduti,
anche prima dellincasso effetfivo degli stessi. Ricorrende tals ipotosi,
sulle somme anticipate “‘decorreranno interessi convenzionali nella
misura determinata in separato accordo, sino al momento dell'incaaso
dei crediti da parte dol factor od alle diversa data convenzionalmente

stabilita tra le part® (7).

5 Cit. art. 4 del vigente schema contrativale,

()
%) Cfr. art. 15 del vigente schema contrattuale.
) Cfr. art. 9 del vigente schema contrattuale,
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Per adeguare I'impostazione contrattuale finora sequita alla
nuova disciplina recata dal d.lgs. 231, Assifact ha prospeftato le tre
tpotesi qui di seguito indicate:

a} il credito viene ceduto al factor solamente per |a parte capitale, con
esclusione, dunque, degli interessi;

b) il credito viene ceduto al factor con gli interessi; il corrispettivo & pari
al valore nominale del credito, con riconoscimento al factor degli
interessi nel ¢aso di pagamento del corrispettive. in un momente
anticipato rispetto allincasso del credito. L'eventuale garanzia “pro
soluto” riguarda solo il credito relativo alla sorte capitale:

¢) il fornitore cede al factor il credito con gii interessi moratori, ma a
dilferenza di quanto previsto nell'lpotesi sub b), il corrispettivo viene
pagato solamente alla scadenza conballuale dei vrediti, sulfa base di
quanto cffetlivarmente dovuto dal debitore (cd. maturity factoring).

Per ciascuna di ssse mi viene chiesto di verificare il relativo
trattamenta contahile & fisrale.

La Assifact ha incaricato altresi | Prof. Renato Clarizia di
verificare il trattamento agli effetti civilistici delle tre ipotesi contrattuali
prospettate. Il Prof, Clarizia il 1" agosto 2003 ha rilasciato apposito
parere, che mi & stato Inviato In copla, nel quale ha espresso decisa
preferenza per la seconda di tali tre ipotesi, Egli ha infalli affermato che
“...nsulta impraticabilc un qualsiasi sistema che veglia scindere il credito

dagli interessi di mora, che voglia tenere separata la titolarita di pretesa
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del pagamento del credito dalla fitolarita dei diritti ad oftenere il
pagamento degli interessi di mora" per il fatto che tali interessi,
“essendo collegati al ritardo colpevole nel pagamento del credito,
trovano la foro fonte nel credito stesso e non certo nel contratto da cui i
crediti sorgono, né tantomeno dal contratto di factoring che, in guanto
tale, & improduttivo di interessi” e che “il legislatore nel costruire questa
inscindibilita fra ‘credito’ e 'interessi’ abbia voluto sottrarre all'autonomia
delle parti la disciplina di questi ultimi distinta dal primo”.

Sempre nel medesimo parere il Prof. Clarizia ha espresso altresi
I'avviso che “sia la ratio della normativa recata dal d.lgs. n. 231 sia i
deftato dell’art. 7 in particolare, escludano la possibilila che il creditore
possa rinunciare alla richiesta degli interessi di mora” e che il
legisiatore nel costruire questa inscindibilita fra ‘credito’ ed ‘interessy’
abbia voluto sottrarre ail'autonomia delle parti Ia disciplina di questi
ultimi distinta dal primo".

3. PROFIL! CONTABILI E FISCALI CONNESS| ALLE IPOTES! CONTRATTUALI
PROSPETTATE DA ASSIFACT,

3.1. Prima ipotési: cessione al factor del solo credito in linea capitale,
con esclusions degli interessi moratori.

La prima ipotesi contrattuale provede la cessione al factor de!
solo credito in linea capitale, con esclusione degli interessi moratori, i

quali continuano a maturare in capo al cedente. Tali interessi possonc

10
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essere riscossi sia direttamente da quest'ultimo oppure, per suo conto,
dal factor sulla base di un mandato con rappresentanza.

Nel caso in cui il pagamento del corrispettivo per |a cessione del
credito da parte del factor preceda l'incasso del credito stesso, al factor
viene riconosciuto un compenso per l'anticipazione finanziaria da lui
effettuata, commisurato al periodo di tempo intercorso wra la data di tale
anticipazione e la data di pagamento del credito da parte del debitore
ceduto.

Svolta questa premessa, passo ora ad analizzare il trattamento
contabile e fiscale dell'impostazione contrattuale in esame.

3.1.1. Trattamento contabile.

3.1.2.1__Rilevazione dell'acquisto del credito. Tale ipotesi

contrattuale non comporta alcuna peculiaritd per quanto riguarda la
rilevazione contabile delfacquisizione del credito, che verra
contabilizzato dal factor per un importo pari al suo valore nominale,
L'obbligo di rilevazicne dell’acquisto del credito sorge in capo al
factor, similmente a quanio si verifica per lo sconto bancario, con
riferimento sia ai crediti ceduti “pro soluto”, che a quelli ceduti “pro
solvendo”. Tali crediti in entrambi i casi cessano di appartenere allattivo
patrimoniale dellimpresa cedente, per entrare a far parte di quello del
factor, il quale diventa cosi 'unico soggettc legitiimato a computaro
nella base di calcolo del plafond di deducibilitd delle rettificke di valore

dei crediti {con la sola facolta, nel caso di cessione “pro solvendo” del

11
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cedente di includerli fra i propri crediti nel caso di retrocessione degli
stesst In dipendenza del mancato pagamento del creditore ceduto)(®).

Nel caso di pagamento anticipato del corrispettivo, i prablema
che ¢i si deve porre € se gli interessi spettanti al factor per
I'anticipazione finanziaria da lui effettuata debbano cesere contabilizzati
nell'esaercizio in eui viene riscossa il credite acquistato o se essi
debbano essere imputafi, per competenza, negli esercizi compresi fra la
data dell'anticipazione del comrispettivo e la data di effettivo incasso del
credito.

Premesso che In concreto detti Interessl sono dovuti dal cedente
al factor per il periodo di tempo intercomrente tra la data
deli'anticipazione ¢ quella della riscossione del credito, mi parrchbe
scontato che il problema debba essere risolto sulla base del principio di
compeienza economica, che — come & noto — impone allimpresa di
rilevare i componenti positivi di reddito nell’esercizio in cui il diritto alla
loro acquisizione & divenuto certo e definitivo, indipendentemente
dallesercizio in cui il diftto stesso si frasforma in numerario.
Dallapplicazione di tale pringipio ne consegue che la rilevazione dei
componenti positivi dcl reddito deve costituire la conseguenza di una
verifica intesa ad appurare, prima, se l'impresa sia titolare di un diritto di
credito versn un terzo, poi, se essa abbia la concreta possibilita di

acquisite nel proprio pafrimenio quel componente positivo.

& Si veda, tra gli altd, BANCA D'ITALIA, circolare § agosto 4996, n. 217.

12
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E nel caso in esame non vi & dubbio che il diritto ad acquisire il
provento sorge, proporzionalmente, in ogni esercizio compreso tra la
data di anticipazione e ta data di riscossione del cradito e che il diritto
stesso pud considerarsi maturato a titolo definitive, non essendo la sua
debenza correlata al pagamento del credito da parte del debitore (tantc
nel caso tanto di cessione °pro soluto” quanto di cessione “pro
solvendo™ (°). Il che porta in definitiva a ritenere che la rilevazione in
bilancio del provento per Panficipazione deve avvenire, nei rispetto del
richiamato principio, in ogni singolo esercizio in cui matura il diritto a tale
provento.

La conclusione raggiunta trova conforto nella risoluzione
ministeriale del & maggio 1992, n. 9/081, con {a quale I Amministrazione
finanziaria ha espresso la propria opinione in merito al trattamento
contabile e fiscale di una commissione di factoring parametrata al tempo
intercorrente tra la data di pagamento del comispettivo al cedente e la

data di incasso del credito ('°). Nella predetta risoluzione si riconosce,

* Por quonta atticne afl'ipotesi di coecione pro solvonde il par. 2 dell’art. 9 dol
confratto prevede che, in caso di mancato incasso alla scadenza dei crediti
ceduli, il cedente dovrd restthuire al factor “guanto eventualments ricevuto a
titolo di pagamento anticipata del comispettivo, oltre gli inleressi convenzionali
maturati sinc alla data della restituziane ¢ spese”. Per gquanto atliene, invece,
allipotesi di cessione pro soluto, il suctessivo art. 11 del contratio prevede ¢he
il factor debba assumersi esclusivamente “il rischin del mancato pagamenta
dellammontare in linea capitale dei crediti stessi”,

(m) La fattispecia aulls quale ai & pronunciata FAmminisfrazions finanziaria con la
citata riscluzione ministeriale contemplava l'acquisto di crediti, da parte del
factor, con le saguenti modslita: “- viene stabilito il termpo previste di incaase
dei creditt dopo la scadenza degli stessi, il quale determina la misura della
commisgione; - dopo aver nogoziolo la commissione con  [improesa
farmaceutica, in base alla scadenza prevista, Ia societd di factoring acquisisce

13
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infatti, la comrettezza del metodo di rilevazione contabile adottaio dalla
societa istante che prevedeva (in considerazione, appunto,
dellelemento temporale insito nella commissione di factoring) la
‘ripartizione del ticavo tra gli esercizi di competenza, al fine di
conseguire una correlazione tra i componenti positivi di reddito costituiti
dalle commissioni maturate e i componenti negativi di reddito
rappresentati dai costi di gestione relativi. In sede di bilancio, pertanto,
viene rilevata la parte di commissione relativa ai crediti it cui incasso
avverra nell' esercizio successivo a quello in cui si @ perfezionato il
contratto di acquisto, che sara oggetto di risconto secondo il principio
della competenza temporale, in proporzione alla durata residua dei
crediti stessi”,

Nellipotesi contemplata nella citata risoluziona ministetiale la
societa di factoting riceveva, gid al momento dell'anticipazione del
corrispettivo di cessione, una commissione parametrata al periodo di
tempo mediamente intercorso tra la data dell'anticipazione e la data
dell'effetivo incasse del credito. E per rispettare il principic di
tompetenza, previsto dal menzionato art. 2423-bis, la societa di
factoring ripartiva, tramite risconti, la parte di commissione gia incassata

negli esercizi cui la detetminazione era riferita. Analogamente,

i crediti pro scluto e la cessione visne debitamente notificata alle Uss!
debitrici;- con valuta stabilita per |' erogaziono, la sociotd di factering neeredita
nel ¢conte acceso all' impresa fammaceutica cedents il valore nominale dei
crediti acquistati @ contestualmente addabita la commiggione per il gervizio con
emissione della relativa fatiura™
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nellipotesi in esame ritengo sia corretto ripartire proporzionalmente
l'importo del provento derivante dallanticipazione del prezzo negli
esercizi compresl tra la data di anticipazione e quella di effettivo incasso

del credito.

3.1.2.2. Rilevazione degli interessi di mora. Gl interessi di mora,

che maturano ex lege (ai sensi del d.lgs. 231) sul credito ceduto, non
devono essere contabilizzati da parte del factor in quanto, come si é
visto, secondo limpostazione contrattuale in esame la loro titolarita
rimane in capo al cedente. Si tratta, in particolare, di un provento che
incrementa if solo patrimonio del cedente e che percid non deve essere
rilevato contabilmente dal faclor.

La conclusione non muta neppure nell'ipotesi in cui il factor cur,
per conto del cedente, la riscossione di tali interessi sulla base di un
mandato con rappresentanza. Quest], infatti, continuano a maturare in
capo al cedente ed il factor, al momento della riscossione, rifevera
un'entrata di cassa in contropartita di un debito di retrocessione nei
confronti del cedente. Si verificheranno, pertanto, delle movimentazioni
di natura finanziaria che non avranno conseguenze di natura
economica.

3.1.2. Trattamento fiscale.

21.21, Trattamento fiscale dell'operazione di acguisto del
credito. Per quanto conceme il trattamento fiscale dell'operazione di

acquisto del credito. la principale problematica che si pone & quella di
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stabilire quando gli interessi spettanti al factor per I'anticipazione del
corrispettivo di acquisto del credito debbano essere imputéti alla
formazione del reddito d'impresa.

Tale problematica, a mio avviso, deve essere fisoita nel senso
che il factor debba imputare tali interessi alla formazione del reddita
d'impresa secondo Io stesso criterio d'imputazione temporale adottato ai
fini della determinazione dell'utile di conto economico e, quindi, negli
esercizi compresi fra la data di anticipazione de! corrispettivo e [a data di
effettivo incasso del credito. Mi induce ad argomentare in questo senso
la_considerazione che l'art. 52 del tuir., laddove pone it principio
secondo cui il reddito d'impresa si determina assumendo l'utile di
bilancio ed apportandovi le sole variazioni previste dalle successive
disposizioni del medesimo tuir., impone di determinare il reddito
d'impresa secondo criteri autanomi rispetto a quelli adottati nel bilancio
soltanto se vi sia una disposizione che espressamente 1o consenta,
Eventualita questa che nel caso di specie non risulta integrata, posto
che gli interessi cui ha diritto il factor per I'anticipazione da Iui effettuata
a favore del cedente non solo sono di competenza economica degli
esercizi compresi fra la data di effettuazione dell’'anticpazione e quella
di riscossione del cradito, ma presentano anche il carattere di certezza e
determinabilita.

E' significativo rilevare, comunque, che in questo senso si &

espressa "Amministrazione fingnziaria, eon la sopra citata risoluzione
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ministeriale del 6 maggio 1892, n. 9/081, affermando la necessita di
procedere alla ripartizione della commissione spettante al factor per le
anticipaziont da lui effettuate tra gli esercizi di competenza, al fine di
conseguire una correlazione tra i componenti positivi di reddito costituit
dalle commissioni maturate e i componenti negativi di reddito
rappresentati dai costi di gestione relativi. Gid, nella considerazione che
“la cornmissione rappresenta una sorta di remunerazione parametrata al
tempo occorrente per la predetta riscossione. Pertanio, nell’ ipotesi in
cui detta commissione si riferisca ad un intervallo di tempo a cavallo fra
due esercizi consecutivi, si ritiene corretto effettuare il differimento o
storno per la parte riguardante il tempo compreso fra la data di fine
esercizio ¢ quella contrattualmente convenuta per la riscossione dei
crediti, a nulla influendo 1| momento in cui si & verificata la
manifestazione finanziaria della stessa’.

3.1.2.2. Trattamento fiscale degli interessi di mora, Per quanio
conceme agli interessi di mora sembra logico ritenere che essi debbano
essere imputati alla formazione del proprio reddito d'impresa dal
cedente nai pariodi d'imposta in cui siano venuti a maturazione. Cid per
la considerazione che, nell'ipotesi in esame., ia titolarita degii interessi di
maora non & trasferita al factor.

Tuttavia occorre tenere presente che nel passato 1| Ministero
delle finanze & apparso propenso a titenere che, nel caso in cui il credito

rclative agli interessi venga negoziato separataments rispetto al credito
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relativo al capitale, gli interessi si ripartiscano fra i relativi titolari. Esso
infati, In una circolare piuttosto risalente, seppure c¢on specifico
riferimento alla c.d. operazione di coupon stripping - e cioé all'ipotesi di
cessione separata delle cedole di un fitolo rispetto al “mantello” - ha
sostenuto che “l'acquisto delle cedole separatamente dal titolo
costituisce un autonomo investimento di capitale, i cui interessi esenti
sono pari alla differenza tra i valore del rimborso alla data di scadenza
delle cedole stesse e il suo corrispondente valore atiuale, calcolato in
base al tasso di emissione o di riferimento del prestito”('"). Pertanto, ad
avviso del Ministero, nella predstta ipotesi, gli interessi non sarebbero
da ritenere integralmente imputabili al soggetto che sia divenuto titolare
delle cedole, ma si ripartirebbero fra quest'ultimo e il titolare det mantello
proporzionalmende al rispettivo valore nominale.

L'enunciato orientamento ministeriale non sembra estensibile
anche all'ipotesi oggetto d'esame in quanto in tale ipotesi non risulta
possibile ripartire gli interessi fra it cedente ed il factor. Cid perche
Pammontare di detti interessi non & predeterminabile, essendo variabile

sia |l tassn, sia [a data di pagamento.

3.2. Seconda ipotesi- Cessione al factor del credito con gli

interessi. Corrispettivo  determinato  in misura pari a quanto

('Y  Risoluzione ministeriale 18 febbralo 1986, n. 4/9/452, richiamata anche nelle
circolare ministeriali 23 diccmbre 1096, n. 3068/E @ 3 novembre 198, n.
265/E.
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effettivamente dovuto e pagato dal debitore. Pagamento anticipato del
corrispettivo,

Fipotesi contrattuale ora in esame prevede il trasferimento al
factor del credito ¢ dei relativi accessori (compresi, dunque, gli interessi
di mora). li comispettivo di cessione & normalmente pari al valore
nominale de! credito e I'eventuale garanzia pro soluto ha ad oggetio
solamente il credito relativo al capitale. Nel caso di corrispettivi erogati
in via anticipata rispetto all'incasso del credito ceduto, al factor viene
riconosciuto, analogamente a quanto previsto nelfl'ipotesi contrattuale
esaminata nel paragrafo precedente, un compenso per le anticipazioni
da lui effettuate.

Gli interessi di mora disciplinati dal d.!gs. 231 maturano in capo al
factor, quale acquirente del credito e dei relativi accessori. Tali interessi,
tuttavia, vengono dal factor retrocessi al cedente, a titolo di integrazione
del corrispettivo versato per l'acquisto del credito.

3.2.1. Trattamento contabile.

3.2.2.1. Rilevazione dell'acquisto del credito, L'acquisto del

credito da parte del factor, per un corrispettivo pari al valore nominale,
deve essere contabilizzato con i criteri indicati refro, sub. par. 3.1.2.1.,
cui si rinvia.

Anche Ia rilevazione contabile degli interessi a lui spettanti per
I'anticipazione del corrispettivo di.cessione del credito deve essere

effetfuata con i eriteri descritti nel citato paragrafo.
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3:.2.2.2. Rilevazione degli interessi di mora e delliniegrazione del

cotrispettivo. Nell'ipotesi in esame la titolarita del diritio a percepire gli

interessi di mora spetta al factor. Conseguentemente, quest'ultimo &
tenuto a rilevare contabilmente ali interessi, anche qui nel rispetto del
principio di competenza.

Con particolare riferimento a tale principio, & opportuno
considerare che art. 821 del codice civile stabilisce il principio generate
{ritenuto dalla dotfrina applicabile anche agli interessi di mora) secondo
cui essi “si acquistano giomo per giorno, in ragione della durata del
diritto”. Conseguentemente, nel rispetto del principio di competenza, gli
interessi di mora dovranno essere contabilizati dal factor per la parte
proporzionalmente maturata in ciascun esercizio.

Naturalmente, qualora - come di regola accade - la possibilita di
riscossione degli interessi di mora sia incerta, il factor, dopo aver
rilevato il relafivo credito, dovra procedere alla sua svalutazione
attraverso I'imputazione di un corrispondente accantonamento al fondo
svalutazione crediti. Sebbene il Principio contabile n. 15 della
Commissione per la Statuizione dei principi contabili del Consiglio
Nazionala dei doftori commercialisti € di quello dei ragionieri. preveda
che, per gli interessi di dubbin incassa, “il Aconoscimento dei madeasimi
va sospeso e quelli in precedenza rilevatt vanno valutati al presumibile
valore di realizzo", non sembra che la sospensione deila rilevazione

degli interassi moratori possa ritenersi comportaments cormnpatibile con
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l'attuale nomativa fiscale. Cid per la considerazione che, in tal caso,
lamministrazione finanziaria potrebbe contestare la mancata
imputazione dei predetti interessi alla formazione del reddito d'impresa, |
riprendendo integralmente a tassazione il relativo ammontare (*3.

Descritti i principi da tenere presenti per la contabilizzazione degli
interessi di mora, I'indagine volta a individuare gli obblighi contabili
connessi a tale schema contrattuale non & esaurita, Come sopra
anticipato (par. 3.1.1.), Pincasso di tali interessi comporta, infatti, il
sorgere in capo al factor dell'obbligo di versare al cedente, a titolo di
integrazione del corrispettivo, un ammontare pari alla quota di interessi
di mora di volta in volta incassati dal factor stesso. Si tratta, pertanto, di
un debito che sorge in capo al factor solamente nel momento in cui esso
incassa gli interessi di mora e che, di conseguenza, dovra essere
rilevato in bilancio solamente al verificarsi di tale condizione.

In paricolare, al momento dell'effettivo incasso dei suddetti
interessi di mora, dovranno essere operate due distinte scritture. Gon
una prima scrittura dovra essere rilevata I'entrata di cassa conseguente
allincasso degli interessi di mora in contropartita di una sopravvenienza
attiva (ovvero dell'eliminazione de! credito per interessi di mora, laddove
tale credito non sia stato precedentemente svalutato). Con una seconda
seritira dovrd  essere registrato il debito per [integrazione di

corrispettiva  davuta dal factor al cedente in  contropartita

*3) Caprime questo avviso 'Assonime noila circolare n.18 del 27 marzo 2003 a
pag. 29.
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dell'imputazione del relativo costo. Conseguentemente, I'incasso degli
interessi di mora avra un effetto neutrale nella determinazione dal
risultato di esercizio del factor.

Naturalmente rimane inteso che, contemporaneamente, il factor
continuerd a rilevare per competenza gli interessi a lui spettanti per
I'anticipazione del corrispettive eventualmente effeltuata a favore del
cedente. Conseguentemente, saranno solo tali interess: ad incidere sul
risultato di esercizio del factor, posto che — per quanto si & appena detto
— la sopravvenienza aftiva detivante dallincasso degli interessi di mora
sara compensata dal costo relativo allintegrazione del corrispettivo
dovuto per it credito acquistato.,

Riterrei di poter escludere che, ove fosse adottata la seconda
ipotesi contrattuale, Foperazione possa essere rilevata solo a livello
patrimoniale, limitandosi a contabilizzare I'entrata di cassa conseguente
al pagamento degli interessi moratori in contropartita del debito di
retrocessione a favore del fornitore e facendo quindi transitare a conto
economico i soli interessi spettanti al factor per 'anticipaziane da hi
effetftuata. induce a parvenire a questa conclusione la considerazione
che, in tale- ipotesi rcontrattuale, gli interessi di mora maturano
giuridicarmente in eapo al factor @ non al fomitore per il fatto che essi ne
hanno ha espressamente convenuto la cessione.

Né vals obbiettare che il confratto di factoring non permettarebbe

di traeforire ia titolaritd degli interesei moratori dal fornitorc al factor,
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perché da luogo non alla cessione dellintero rapporto contrattuale da
cui origina il credito, bensi alla cessione del solo credito stesso. Occorre
infatti considerare che se & vero che il contratto di factoring da luogo ad
una semplice cessione di credito, & pure vero che, nell'ipotesi oggetto df
esame, tale cessione di credito & ben idonea a determinare il
trasferimento defla titolaritd degli interassi moratori. Cid per it fatto che,
in tale ipotesi, fonte di defti interessi & lo stesso credito ceduto e non il
contratto da cui tale credito deriva. Ed infatti, gli inferessi moratoti
speftano, non perché le parti lo abbiano stabilito nel contratto,'ma
perché | crediti non pagati alla scadenza sono considerati come tali
produttivi di interessi moratori dal d.Igs. n. 231.

3,2.2, Traftamento fiscale.

3.2.3.1. Trattamento_fiscale dell'operazione di acquisto del

credito. Per quanto attiene al trattamento fiscale delloperazione di
acquisto, valgono le stesse considerazioni svolte retro, sub par. 3.1.3.1.

3.23.2. Trattamento fiscale degli interessi di mora_ e
dell'integrazione del corrispettivo, Per quanto riguarda il trattamento

fiscale degli interessi di mora, osserve che l'art. 56, ierzo comma, del
t.u.ir., nel determinare i criteri di imputazione degli interessi attivi,
prevede che essi concorrono a formare il reddito di esercizio in misura
pari all'ammontare maturato nellesercizio. Tale disposizione & coerente
con il principio di competenza temporale recato dall'art. 75 del t.u.i.r..

comma 2, lett. b), il quale prevede che “per le presiazioni di servizio
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derivanﬁ da contratti di locazione, mutuo, assicurazione e alir contratti
da cui derivano corrispettivi periodic, i cormmispettivi stessi si considerano
conseguiti alla data di maturazione™. L'art. 56, comma 3, del tu.i.r.
dispone inolire che, nel caso in cui gli interessi non risultino determinati
per iscritto, gli stessi si computano al saggio legale. ' logico riteners,
tuttavia, che nell'ipotesi in esame it saggio legale cui fare riferimento non
& quello previsto dall'art. 1284 del cod. civ. (gttualmente pari al ire per
cento), ma quelio (hen pid oneroso) stabilito dall‘art. 5 del d.lgs. 231.
Alla luce di tali norme, il factor dovra imputare gli interessi di mora
alla formazione del suo reddito d'impresa per la quots maturata in ogni
esercizio e per un ammontare determinato sulla base del tasso legale
previsto dal d.Igs. 231. Peraltro egli, in coniropartita dellimputazione di
tali interessi, potrd portare in deduzione, anche agli effetti della
determinazione del redditn dimpresa, le rettifiche di valore derivanti
dalla svalutazione dei relativi credifi ai sensi dellart, 71, comma 8, del
t.ui.r, laddove si dispone testualmente che “per i crediti per interessi di
mora le svalutazioni @ gli accantonamenti di cui ai precedenti commi
gono deducibili fine a concorrenza delllammontare dei crediti stessi
maturato ncil'esercizio”. Grazie a tale disposizione il factor potra,
dunque, rinviare la tassazione degli interessi di mora al momento del
loro effettivo incasso, mediante la contrapposizionc al ¢components

positivo di reddito (rappresentato dai'ammontars degli intercssi di mora
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maturati nell'esercizio) del componente negativo (rappresentato dalla
rettifica di valore derivante dalia svalutazione).

Analogamente a quanto gid pregisato relativamente alla
rilevazione contabile degli interessi di mora, osservo che anche ai fini
fiscali essi concorreranno a determinare il reddito imponibile del factor
{quali sopravvenienze attive, ex art. 55 dal t.u.i.r.) solamente alla data
del loro effettivo incasso. Tuttavia, come si & visto, il loro incasso
comporta il sorgere, in capo al factor, dell'obbligo di corrispondere al
cedente un'integrazione del prezzo di cessione del credito. E tale
integrazione di prezzo, in coerenza alle disposizioni previste dai citati
artt. 52, comma 1, e 75, comma 1 del tuwir. , concorrera, quale
elemento negativo di reddito, alla determinazione del reddito imponibile
del factor. Anche ai fini fiscali si verifichera, pertanto, una
compensazione tra un elemento positive di reddito {snpravvenianza
attiva) ed un elemento negafive di  reddito (lintegrazione del
rorrigpettivo) che finisce con il rendere neutrale 'incasso degli interessi
di mora.

Naturalmente. il mancato incasso degli stessi zara comunque
neutrale ai fini della determinazione dsl reddito imponibile, in quanto non
comportoerd, da un lato, 'emersione dolla sopravvenienza attiva e,
dall’altro, neppure il sorgere dell’obbligo di integrazione del corrispettivo

per ia cossione del credito.
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3.3. Terza ipotesi: Cessione al factor del creditc con gli interessi
di rmora. Determinazione del corrispettivo in misura pari a quanto
sffettivamente dovuto in linea capitale dal debitore e pagato dal factor
alla scadenza.

La terza ipotesi prevede la ¢essione al factor del credito relative
al capitale e di queflo relativo agli interessi moratori. I! corrispettivo
dovuto dal factor per l'acquisto del credito relativo al capitale &
quantificato in misura pari al'ammantare effettivamente dovuto in linea
capitale dal debitore. Inoltre, a differenza della ipotesi descritta nel par.
3.2, il factor versa il corrispettivo per 1a cessione del credito solamente
nel momenta in cui il debitore adempie la propria obbligazione
(cosiddetto “maturity factoring").

Gii interessi di mora disciplinali dal d.igs. 231 maturano in capn al
factor, il quale, come si & visto, acquisisce il credito con | relativi
interessl. Tali interessi concorreranno a determinare il prezzo di
cessione del creditn.

3.3.1. Trattamento contabile.

Tale ipotesi contrattuale, se non contempla la possibilita da parte
del cedente di chiedere al factor il pagamento anticipato dcl
corrigpettivo, non comporta particolari implicazioni contabili. Infatti,
analogamente a quanto doscritto con riferimento alle due ipotesi
contrattuali sopra analizzatc, il factor registrera I'acquisto del credito per

il suo valore nominale,
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Gli interessi di mora, specularmente a quanto gia osservato con
riferimento alla seconda i;aotesi contrattuale (retro sub. par. 3.2.2.),
saranno contabilizzati dal factor seconde il principio di competenza per
la parte maturata in ogni esercizio. Tuttavia, essi potranno essere
svalutati per un importo pari a quello maturato.

Al momento del loro effettivo incasso, il factor realizzera una
sopravvenienza atfiva, la quale, tuttavia, non avra alcun impatto nella
determinazione delfutile civilistico, in quanto alla sua rilevazione
contabile sard contrapposta liscrizione del costo, di pari ammontare,
conseguente allobbligo di corrispondere al cedente un'integrazione del
prezzo di cessione del credito.

3.3.2. Trattamento fiscale,

Anche con riferimento alla disciplina fiscale della presente ipotesi
contrattuale non si ritevano particolari problematiche. Infatti, come si &
notato, tale ipotesi non & nommalmente prevista la possibilith che il
cedente ottenga il pagamento anticipatn del credito.

Per quanto riguarda, invace, il frattamento fiscala degli interessi
di mora, gecondo quanto rilevato nel par. 3.2.31_, essi risulterannn
tassabili solamente nel momento del loro effettivo incasso da parte del
factor. Tuttavia, contestualmente alla loro imputaziono alla formazione
del reddito d'impresg, sara nccessario procedere anche allimputazione
dell'integrazione di  prezzo dovuta dal facter al cedents.

Conseguentement=, la contrapposizione fra tali due componcnti di
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reddito comportera la loro neutralita ai fini della determinazione del

reddito di impresa.

4, CONCLUSIONI

L'analisi svolta consente di affermare che la prima delle tre
ipotesi contrattuali prospettate pone maggiori problemi sul piano non
selo civile, ma anche fiscale rispetto alle altre due. Come infatti si &
visto, da un punto di vista fiscale, non & chiaro se, nel caso di cessione
di un credito produttivo di interessi moratori tali interessi rimangano
integralmente imputabili al cedente ovvero se non risultine almeno in
parte imputabili al cessionario, quand’anche sia stata esclusa la
cessione degli interessi medesimi. Per questa ragione ritengo di poter
concludere che delle tre ipotesi contraftuali prospetftaie debba essere
data preferenza alla seconda ovvero, in alternativa, alla terza.

Roma, 11 settembre 2003

(Fran 16)
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