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CIRCOLARE INFORMATIVA 10 /14 Milano, 13 febbraio 2014

OGGETTO: Ordinanza Tribunale di Trani. Usura, nullita del contratto

Si trasmette, per opportuna informativa agli Associati, I'ordinanza del Tribunale di Trani del 25
gennaio 2014 concernente la richiesta di nullitd del contratto per interessi usurari calcolati come
somma dell'interesse corrispettivo del finanziamento e dell'interesse moratorio.

Il Tribunale rigetta la domanda in quanto fondata su un’interpretazione errata e illogica del dettato
normativo e del contratto stesso.

Cordiali saluti

Il Segretario Generale
Prof. Alessandro Carretta
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TRIBUNALE di TRANI
I1 Tribunale, in composizicne monocratica, nella
persona dal giudice Dott.ssa Francesca Pastore, nella
procedura ex art.702 bis ¢.p.c. ha emesso 1la geguente
’ ORDINANZA

nella caunga iscritta al n.’. , del ruolo generale

degli affari contenziosi dell*anno 2013, avente ad
oggetto: nullitd del contratto, ripetizione d'indebito

=TRA: =
~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ ricorrenta
resistents
Kk R ek k

letti gli atti e sclolta la riserva;
o8 serva:

3. La ricorrente lamenta 1a nullita della
pattuizione concernente gli interessi del contratte di
mutue da ledi sottoscritto perché guesti sarsbbero stati
pattuiti in misura usuraria, sopra la soglia stabilita
ex 1.108/1996 o decreti ministeriali attnativi,

In particolare, essa afferma che tante poteva
desumersi dal Ffatto che all'epoca della pattuizione la
soglia, per guel tipo di contratto, era fissata nella
misura del 6,85%, mentre 1a somma dell'interesse
corrispettive fissate al 4,90% e di guello moratoric al
5,75% dava la percentuale del 10,65%, «quindl sopra
soglia.




La banca ha contestato lo strumento processuale
adottate e, comungue, ha contestate c¢he potesse
individuarsi in guel modo 1l tasso, praticando la somma
fra guello corrispettivo e quello moratoric, peraltro
contestands anche che la aocglia ex 1.108/1886 possa
tout court applicarsi agli interessi moratori.

2. YLa richiesta di ﬁutanento del =wito e ogni
questione sollevata dalla difesa dslla banca circa
l'effetto di compressione del diritto di difesa della
resistente dexivante dalla scelta dello strumente ex
art.702 bis c.p.c. {(che, peraltro, pare tradursi in una
critica al nuove modello processuale a cognizions plena
perché restringe 1o spazio per la difesa del resistente
su  guestioni complesse e che saranno decise éon
provvedimento stabile e assoggettato alle regole del
giudicato) deveno essere superate.

pifatti, la questione dibattuta tra le parti & una
sola ed & in punto di solo diritte, quindi non richiede
aleuna abtivica istruttoria. Peraltro, neppure
risultano esservi profili 4i complessitd tale che debba
procedersi nells forme ordiparie (ammesso che si voglia
accedere a tale discusso orientamento interpretatiwve
circa 1 presupposti del mutamento del rito ex art. 702
ter C.p.Ced.

3. La ' domanda della ricorrenta, volta
all'affermazione della nullitd della pattuizione degli
jintexessi, =all'applicazione della sanzione ex art.
1815, go.2, w.,c. = alla consequenziale wipetizions
dell’indebito, fonda tubtta su un'interpretazione errata
e illogica del chiaro dettate normative e delle stesso
contratto.

ougest'ultime, datato 30.9,2003, prevede chiaramente
la pattuizione del tasso debitore fisso nella misura
annua del 4,9%, nonché del tasso moratorio individuato
in misura wvariablle nel "“tasso per le operazioni di
rifinanziamento marginale fissato dalla BCE
{attnalmente pari all’1,75% annue), pro tempore vigente
durante la mora, maggiorato di 4,00 punti percentuali
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annui®; dunque, in occasione della pattulzions esso erxa
al 5,75 % ({come pure  indicate nelle condizioni
economichs del contratto sottoscritto).

Orbene, sostenere che i1l tawso soglia ex 1.108/199%6
sarebbe superato pey effetto della sommatoria fra il
tasso debitore del mutuo e gquello moratoric & un errorsa
di carattere logico oltre che giuridico.

L'art.1815, «co0.2, c.c., come ormal da tempo
novellate ex 1.108/199s6, determina la sanzione della
non  debenza degli interessl quando la  stessa
pattulzione degli interessi (e, detto per inciso, non
la concreta applicazione. che 1l'istituto ne facuia) sia
non conforme alla soglia antl wusura,

Nel caso di specie & evidente c¢he ls partl hanno
pattuite un tasso diverse e alternativo per due
differanti  tipologie  d!interessd, applicabili din
ipotesi distinte e alternative.

In un case & fissato, in misuca sotto soglia, il
tasso degli interessi coprispettivi del mutuo, ciloé
quelli che rappresentano il prexgo dell'operazione di
mutue e il wvantaggio che 11 mutuante riceve nel
sinallagma, avendo le parti stabilito uwn mutue di
carattere onercsc. Nell'altro case si fissa la misura
dell'interssse doviato ove 1l rapporto entri nella
patelogia, cicéd ove la parte mutuataria non paghi
guanto dovute per la restituzione desl denarc ricewvato
in prestito.

Da guesta clausola del contratto non si evince che
le parti avessero stabilito la misura dell'interesse
{moratorio o corrispettivo) come la somma dei due tassi
sopra indicati e gwuindi sopra la soyglia legale (nel
qual caso, peraltrs, la chiara lettura dellfart.1818,
¢co.2, c.c. determinerebbe al pit che non sono dovuti
gli interessi moratorl e non tout court che non siano
dovuti anche gli interessi corrispsttivi che, in ogni
cago, sono pattuiti entre la soglia).

Né una diversa lettura delle clansoles di ¢guesto

genere pare sia stata sostenuta da alcuna pronuncia
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della Buprema Corte: la sentenza invocata a base di
tutto il ricorse (n.350/2013) altro non fa che ribadire
un principic interpretative da tempo affermato dalla
Corte di Cassazione (v. Cass.n. 5286/2000, Cass.n.
5324/2003, Cass.n.16992/2007), ociod c¢he la regola ex
art, 1813 c.c. si applica alla pattulzione di interess]i
a gualungue titolo dowuti, ciod a guelli corrispettivi
come a guelli moratori.

Dfaltre canto, l'orientamento costante della
Suprema Corkte (pur contestate dalla banca) quanto
all'applicabilitd della soglia a tuttd 4L tipi
d*interesse convenuti tra le parti, formatosi anche
prima che lo stesso legislatore chiarisse snl tema (v.
d.l. 324/2000, art.i, eo.l, @ pol 1. 24/2001, art.l,
oltre alla relazione governativa che accompagnava il
testo di legge), si fonda sul fatto che la disposizione
non ha inteso distinguere & seconda della funzione
degli intersssi e, d'altronds, cid pud rispondere anche
alla ratio della disciplina ex 1.108/1996.

Essa; infatti, & volta semplicemente a stabilire
unfoggettiva individuazione della natura usuraria degli
interessd o una corrispondente ferma e c¢hiara sanzione
per la parte che ne profitti, regolamentande wun
fenoinene antico, guello del costo del denaro e del suo
lievitare in misura edcessiva rispetto alla pattuizione
principale sulla dazione del denaro; il legisliatore,
quindi, prende atte che guells somme di danaro -proprio
perché fissate in misura percentuale ocollegata alla
gomma prestata e al tempe della restituzione-
contribuiscone, a prescindere dalla loro specifica
funzione {corrispettiva, compensativa ete.), alla
complessiva esposizione del debitore verso 1l c¢reditore
in un rapporto che, per sua stessa natura, & destinato
a svolgersi nel tempo. Quindi, esse hanno una notevole
incidenza sulla responzabllita patrimoniale del
debitore ex art., 2740 ¢.¢. che si spprezza nel tempo (a
sacohnda della condotta del mutuatario, comungue

consapevole e a lul dimputabile, stante 1'indiscussa
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determinatezza dellloggette del contratto)}; un ruolo,
gquello degli interesszi che, secondo una massima di
comune esperienzsa evidentemente condivisa dal
legislatore, wviene spessc sottovalutate dal mutuante
nella iniziale valutazilons dell'utilitd economlca della
operagione.

Esigenze di ordine pubblico hanno portate, perecisd,
a imporre wun tetto massimo dell'interesse legate a
diversi elementi, come il tipo di contratto cul acceds
{distinguendo 1 decreti ministeriali +tra le warie
funzioni di  FprestitoV), la somma  oggetto del
"prestito¥, la varlabile del tempo (al fine di tenere
conto delle wvariabill economiche); un tetto che &
connesso anche - per esigenze di eqgquilibrio
dell'avtonomia privata e dlirretroattivitd delle norme-
al momento stabile della pattuizione,

Al pil si discute della ragionevolezza dell'avere
stabilito un'unica soglia per ognl tipo d'interessi,
anche dl  cquelldi c¢he decorrono =solo nella fase
patologica del rapporto, ma il tema non & certamente
oggetto del presente giudizio,

Dungue, la sentenza invocata guale unico fondamento
dell'azione intrapresa non pare affermare il criterie
di calcolo suggerito dalla ricorrente, bensi riporta il
predetto indirizze sullfapplicabilita della soglia agli
interessi moratori; solo un'interpretazione assai
parziale del passaggio finale in parentesi (di cui alla
pag. 10, punto §6) della pronuncia potrebbe, forse,
suggerire la tesl esposta dalla ricorrente.

Peraltroe, posto che npon & possibile dalla sentenza
della Suprema Corte capire con esgattezza 1l dato
documentale del caso di specie ivi affrontato e guindi
potere soppesare llesatto principio eventualmente
evincibile sul tems proposto in guesta s;de, cid che
deve richiedersi alla parte nellfattuale sistems
processuale & di spiegare gli argementi i fatto,
logici e giuridici della propria pretesa al fine di far

valutare la propria domanda; cid non a3l realizza con la
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sola invocazione di una pur autorevole pronuncia e,
comungue; nel caso di specie non & fondato lo stringato
richiamo viste quanto sopra esposto.

Né in questa sede si & lamentato che in ¢oncreto vi
sia stata un'applicazione diversa dells c¢lausola, cosa
che, di per =&, non portersbbe neanche alla nullita e
alla sanzione ex art.1815, ¢o.2, c.c. {atabilita, =i
ribadisce, per la Tconvenzione"” oltre soglia), ma ad
altre conseguenze giuridiche.

4. Reputa il Tribunale wvhe non wvi giano i
prasupposti per l'applicazione dell'art.%6 c.p.c.: da
un lato non emerge il danne (primi due commi ex art.886
cit.), dall'altre {(terzo comma), l'azione, =sia pure
rivelatasi infondata, non ha assunto i caratterl
daell?abuso dell'iniziativa processuale e non  si
manifestanoe connotati tali da richiedere 1la sanzione
processuale invocata.

5. Le spese di lite, come liguidate in dispositivo
seconde o.m,140/2012, seguono la soccombenza.

P.QM.
a) rigetta la domanda;
B) condanna | ' alla
refusione delle spese

di lite, che liquida in complassivi € 3.500,00, oltre ive e

c,p-a. come per legge.
81 comunichi.
Trani, 25.1.2014

Dott.ssH ¥ % Pastore

TRIBUNALE DI TRANI

Depositate in Cancslleria ‘,
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